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War Thomasius Spinozist? - Zur Spinozismus-Rezeption an den bran­
denburg-preufsischen Universitaten 
von Marcel Senn und Susanne Raas 
1. Zur FragesteLLungl 
Thomasius harte die Frage, ob er Spinozist sei, entschieden verneint und gewiB 
auf seinen standigen Kampf gegen den Spinozismus und seine Anhanger verwie­
sen.:' Wiesa dann diese Frage? Weil auch ein "Nein" var seinem historischen Hin­
tergrund erklarungsbedi.irftig sein kann. 
Die Ziration der Spinozawerke folgt weitgehend der Zitation in den STUDIA 5pINOZANA. 
Es handelt sich urn folgende Abkiirzungen: TTl': Gawlick, Giinter (Hg.): Spinoza, Baruch: 
Theologisch-politischer Traktat, 3. Aufl., Hamburg 1994. Ep.: Walther. Manfred (Hg.)/Geh­
hardt, Carl (Ubers.): Brief zitierr nach: Spinoza: Briefwechsel, 3. Aufl., Hamburg 1986. Tl': 
Bartuschat, Wolfgang (Hg., abers.): Spinoza: Politischer Traktat, 6. Autl., Hamburg 1994. E: 
Baensch, Otto (Ubers.): Spinoza: Die Ethik nach geometrischer Methode dargestellt, Neudr. 
der 2. Aufl., Hamburg 1994. Praef = Praefatio (Vorrede) Cap = Caput (Kapitel) I' = Proposi­
rio (Lehrsatz) Def = Definitio (Definition) C = Corrolarium (Folgesarz) 5 = 5cholium (An­
merkung) D = Dernonsrrario (Beweis). 
2 Thomasius, Christian: Von denen Mangeln der Arisrotelischen Ethik [1688J, in: ders.: Kleine 
Teutsche Schriften, Halle 1721 (Neudr. [= ChThAW 22] Hildesheim-Ziirich-New York 
1994), S. 95-115, hier S. 96 f.; ders.: Quaestionum promiscuarum historico - philosophico­
iuridicarum dodecas [ohne Datum]' in: ders.: Disserrationum academicarum, Halle-Magde­
burg 1773, Bd. 1, Nr. XXI, S. 808-863, hier § VII, S. 814 (Es ware zu untersuchen, ob Tho­
masius den Substanzbegriff aus dcmselbcn Fchlverstandnis wie Leibniz ablehnt); ders.: Voll­
stiindige Erlauterung der Kirchenrechts-Gelahrrheit urn 1700 entsranden (1. Aufl. 1738), 2. 
Aufl. Frankfurr-leipzig 1740 (Neudr. Aalen 1981), S. 59; ders.: Lecriones de Prudentia Legis­
latoria [1702], Ed. Stolle 1740, wiedergegehen in: Mohnhaupt, Heinz (Hg.): Prudentia Le­
gislaroria. Fiinf 5chriften iiber die Gesetzgehungsklugheit aus dem 17. und 18. Jahrhunderr 
(= Bibliothek des deutschen Sraarsdenkcns 11), Munchen 2003, 5. 95-205, hier Kap. VlII, 
§§ 29, 33-39, S. 157-161 (Thomasius begreift den hermeneurisch-historischcn Ansatz von 
Spinoza nach Kap. 7 TTl' offensichtlich nichr, als er Kap. 17 TTl' tiber die Hcbraer abhan­
delr, Er argumentierr noch christlich-konfessionell gebunden und srcllt sich auf den Stand­
punkt von Jesus); dcrs.: Einleitung zur Hof-Philosophie, Berlin-Leipzig 1712 (Neudr. 
[= ChThAW 2] Hildesheirn-Zurich-New York 1994), § 42, S. 143; ders.: Hochsrnorhige 
Cautelen [... J zu Erlernung Der Rechts-Gelahrheit [1713], 2. Aufl., Halle 1729, Anm. w) zu 
§ 81 (5.293), Anm. b) zu § 87 (S. 295 f.), § 24 (S. 514) [Diese Hinweise verdanken wir Prof. 
Dr. Friedrich Vollhardt]; ders.: Elender Zustand eines in die Arheisrerey verfallenen Gdehrten 
[1720], Neudr. in: Port, Marrin (Hg.): Theodor Ludwig Lau (1670-1740). Dokumente 
(= Philosophische Clandestina der deurschen Aufklarung 1,1), 5ruttgarr-Bad Cannstart 
1992, S. 191-316, hier S. 234 (S. 276 der Originalpaginierung). 
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Um 1700 bedeutete Spinozismus nicht irgendeine Haresie, die Thomasius 
1697 fur straffrei zu erklaren versuchte, sondern Atheismus.? Thomasius erkann­
te die Spinozisten ausdrucklich als Atheisten." Der Vorwurf des Atheismus kam 
der sozialen Achtung eines Menschen als Untertan im christlichen Staat gleich. 
Unser Geschichtsbild thematisiert zwar die Epoche von Thomasius bis Kant un­
ter dem Stichwort der Aufklarung, doch zu Beginn des 18. ]h.s waren Autklarung 
und Dissidenz die Ausnahmen. Es sollte nicht erstaunen, dag im Zeitalter der 
Hexen- und Haretikerverfolgung auch der Atheismus mit dem Tod bestraft wur­
de." Mit zunehmender Sakularisierung waren die Sanktionen meistens Gefangnis 
oder eine hohe GeidbuSe(, bzw. die Entlassung und Ausweisung von Gelehrten 
oder hohen Beamten durch den Landesherrn. Noch 1723 hatte Christian Wolff 
- unter Androhung der Strafe des Stranges im Widerhandlungsfall - binnen 
48 Stunden das Land zu verlassen." Und selbst Thomasius kam in Leipzig 1689 
3	 Thomasius, Christian: Problema iuridicum an haeresis sit crimen? [1697], in: ders., Disserta­
tionum academicarum, Halle-Magdeburg 1774, Bd. 2, Nr. XXXV, S. 114-140, hier 
§ VIlli L S. 129-132. 
4	 Thornasius: Kirchcnrechts-Cclahrtheit (wie Anm. 2), S. 59. 
5	 Ders.: (wie Anm. 3), § XII, S. 137. Unrerschieden werden Haretiker (Kctzer, Irrlehrer als 
Ober- und Teilbegriff, insofern sie bei Thornasius ausgenommen werden), Blasphemiker 
(Gotteslasterer, -Ieugner) und MeurererlAufwiegler (seditiosi). Auf Blasphemie und Meuterei 
stehr die Todesstrafe; Thomasius verweisr dazu u.a. auf Benedict Carpzov, Practica Nova 
Rerum Criminalium Imperialis Saxonica [pars I], Quaestio XLIV, nota 41 seq.: Nach sachsi­
schem Recht wurde mit dem Feuertod best raft (N. 45 f.); dazu werden bei Carpzov auch Ur­
teile von 1574 (N. 48), 1583 (N. 49) und 1569 (N. 54) genannt; Thomasius: Elender Zu­
stand (wie Anm. 2), S. 255 (S. 297 der Originalpaginierung); Constiturio Criminalis Caroli­
na Kaiser Karls V. 1532, An. 106. Dazu: Meckbach, Hieronymus Christoph: Anmerkungen 
iibcr Kayser Carl des V. und des Heiligen Rornischen Reichs Peinliche HalGgerichtsordnung, 
Jena 1756 (Neudr. [~ Bibliothek des Deutschen Strafrechts. Alte Meister 34], Goldbach 
1999), S. 192; Klein, Ernst Ferdinand: Grundsatze des gemeinen deutschen und preufvischen 
peinlichen Rechts, Halle 1796 (Neudr. [~ Bibliorhek des Deutschen Strafrechts, Alte Meister 
17], Goldbach 1996), S. 358; Rosshirt, Konrad Eugen Franz: Lehrbuch des Criminalrechts, 
Heidelberg 1821 (Neudr, [~ Bibliothek des Deutschen Strafrechrs. Meister der Moderne 38], 
Goldbach 1996), S. 205; Friedrich Wilhelms, Koniges in Preufsen, Verbesscrtes Landrecht des 
Konigreichs Preufsen, Konigsberg 1721, Pars III, 6. Buch, Tit. v., An. I, §§ lund 3. 
6	 Meckbach (wie Anm. 5), S. 192; Rosshirt (wie Anm. 5), S. 203, 205. 
7	 Order von Konig Friedrich Wilhelm I. vom 8.11.1723, wiedergegeben in: Wuttke, Heinrich: 
Einleitung [1841] zu Christian Wolfs eigener Lebensbeschreibung [1740], Neudr. (~ Christi­
an Wolff: Gesarnmcltc Werke, Abr, 1: Deutsche Schriften 10), Hildesheim 1980, S. 28, Nr. I; 
sowie in: Sommerhoff-Benner, Silvia: Christian Wolff als Mathemariker und Univcrsitarsleh­
rer des 18. Jahrhunderts (Diss. Siegen 2002), Aachen 2002, S. 22. 
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sowie in Halle 1702 und 1714 in ernsthafte Bedrangnis wegen des Verdachts auf 
Atheismus. K 
Es liegt nahe, daR man sich also des Vorwurfs einer staatsfeindlichen Gesin­
nung und einer ethisch-religiosen Devianz mit derrnaisen massiven Sanktionsfol­
gen intelligenterweise entzog. Thomasius hat gemacht, was man in solchen Fal­
len tun muG: jeglichen Verdacht von sich weisen, und das hiels, klare Abgrenzun­
gen schaffen. Dies mufste er umso mehr tun, wenn er Positionen bezog, die man 
ihrn als Atheismus auslegen korinre, Er argumentierte wie wir dies he ute auch 
tun: Wir lehnen eine Person oder Partei zwar ab, benutzen aber deren Argumen­
te, weil einzelne Positionen personen- bzw. gruppenindifferent auch korrekt sein 
konnen. 
Wir leben heute in Staaren mit pluralistischen und demokratischen Strukru­
ren, wo man, wie Spinoza und Thomasius sich dies gewunscht haben, fast frei 
denken, sprechen und schreiben kann. Dagegen mufste Spinoza noch anonym 
publizieren und Thomasius sich notgedrungen hinter einer Maske der Vernei­
nung verstecken, um staatlicher Sanktion zu entgehen. Wir konnen dies einsrwei­
len auf die plakative Formel bringen: Thomasius verhalt sich zu Ideen des Spino­
zismus durchaus posiriv, ohne aber Spinozisr zu sein. Oder differenzierter: Er ist 
kein Atheist, aber er vertritt Ansichten und auRert Argumente, die in diesem 
Kontext gesehen werden konnen, Doch sei auch hier schon vorgemerkt: Auch 
Spinoza war kein Atheist oder Usurpator, auch wenn ihm bzw. den Anhangern 
dies unterstellt wurde. 
Dies ist vorliegend denn auch die Problematik, den analytischen Nenner 
in den Schriften verschiedener Autoren zu finden, die sich aus gesellschaftspoliti­
schen Grunden notwendig abgrenzen muRten. Fur Thomasius durfte die Prob­
8 Der Theologe Augustin PfeiHer in Leipzig serztc 1689 das Verbot der an ihn adressierten Vor­
lesung von Thomasius "De differentiis justi ac decori" durch, welches zu beach ten Thomasius 
sich nach rnehrtacher Millachtung gezwungen sah (vgl. Lieberwirth, Rolf: Christian Thoma­
sius (l655-1728), in: jerouschek, Cunrer/Sames, Arno (Hg.): Aufklarung und Erneuerung. 
Beitrage zur Geschichte der Universirat Halle im ersren Jahrhundert ihres Bestehens (l694­
1806), Hanau-Halle 1994, S. 29-45, hier S. 36; Thomasius, Christian: Ernsrhattre, aber doch 
Munrere und verniinffiige Thomasiscbe Gedancken und Erinnerungen iiber allerhand 'lUller­
lesenc jurisrische Handel. Dritter Theil, 2. AufJ., Halle 1724, § XLI fL S. 101 ff.). In Halle 
erreichten die Pierisren 1702 den Abbruch des Decorumkollegs (vgl. Beerz, Manfred: Ein 
neuentdeckter Lehrer der Conduite. Thomasius in der Geschichte der Cesellschafrserhik, in: 
Schneiders, Werner: Christian Thomasius 1655-1728. lntcrprerationen zu Werk lind Wir­
kung. Mit einer Bibliographie der neueren Thomasius-Lirerarur [~Studien zum achrzehnren 
jahrhunderr II], Hamburg 1989, S. 199-222, hier S. 202 Anm. 14). 1713/1 4 erfolgte der 
Hohepunkr der Auseinandersetzung mit August Hermann Francke, wobei Thornasius noch­
mals mit diesen Vorwiirfen bclasrer wurde (vgl. zum Streit zwiscben Thornasius und Francke: 
Hinrichs, Carl: Preufsenrum und Pierisrnus. Der PietismliS in Br.mdenburg-Preulien als reli­
gios-soziale Reformbewegung, Gottingen, 1971, S. 369-387; ferner Nebe, August: Thomasi­
us in seinem Vcrhalmis zu A. H. Francke, in: Fleischmann, Max [Hg.]: Christian Thom.rsius. 
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lemstellung etwa SO gelautet haben: Wie laRt sich das weltimmanente Vernunft­
recht mit der christlichen Staatsreligion, insbesondere lutherischer Konfession, 
harmonisieren? Offensichtlich war dies unrnoglich, denn das von Thomas Hob­
bes begriindete und von Baruch de Spinoza im Sinne einer immanenten Frei­
heitsidee konsequent weirerenrwickelte Vernunftrecht war zu eigenstandig und 
zu verschieden, um mit der christlichen Religion oder gar mit einem konfessio­
nellen Religionsversrandnis harmonisiert werden zu konnen, Dagegen lag Pufen­
darfs aristotelisch-christliches Naturrechr in greifbarerer Nahe, weshalb Thoma­
sius in den achtziger Jahren bei ihm ankniipfte. Gleichzeitig beanspruchte er aber 
die Grundidee der Freiheit des Denkens, also die libertas phllosophandi des Spino­
za, fur sich selbst und enrwickelte sie unter seinen aktuellen Lebensbedingungen." 
II. Die Spinoza-Rezeption in Brandenburg-PreufSen 
Bevor wir die grundlegenden spinozistischen Elemente in Thornasius' Schriften 
analysieren, werfen wir zuerst noch einen Blick auf die Rezeption des Spinozis­
mus in Brandenburg-PreuRen, insbesondere auf das universitaren Umfeld, urn 
den realen Bezugsrahmen, in dem das Werk von Thomasius stand, fur unser Le­
severstandnis von Thornasius' Werk var Augen zu haben. 
Bedeutung und Funktion des Spinozismus in Deutschland lassen sich im 
Kontext der Rezeption des Theologisch-Politischen Traletats (TTP) bis 1700 erken­
nen. Spinoza hat den Trakrat in Amsterdam verfaist und in Hamburg 1670 ano­
nym herausgegeben. Darin will er zeigen, daR die libertas philosophandi (das 
heiRt: die Freiheit des Denkens, Forschens und Lehrens'") weder die Frornrnig­
keit (das heiRt: die Religion bzw. Konfession) noch den Frieden (das heiRt: die in­
nere Ruhe und Ordnung) im Staat beeintrachtigt.!' Irn Gegenteil: weil das Den­
ken ohnehin frei und jedem Subjekt eigen ist, muf die Meinungsauiserungsfrei­
heit gewahrt werden, damit Frornmigkeit und Frieden im Staate gerade nicht ge­
fahrdet werden. 12 
Die ersten Reaktionen auf Spinozas TTP erfolgten in den Deutschen Landen 
Bur wenige Wochen nach dessen Erscheinen, also mit hoher Reaktionsgeschwin­
digkeit. Sie kamen von Professoren der Theologie und der damals meist noch 
dazu gehorigen Philosophie und Naturlehre aus dem orthodox-lutherischen 
9 50 z.B. wenn er die Ketzerei nicht fUr ein srrafbares Verbrechen, sondern nlr einen lrrturn halt 
und auch die Bestrafung der Verbreitung dieses Irrtums mit dem Argument ablchnr, niemand 
konne standig uber seine Ansiclucn schweigen (vgl. Gawlick, GUnter: Thomasius und die 
Denkfreiheir, in: Schneiders (wie Anm. 8). S. 256-273, hier S. 260 f). 
10	 5pinoza: TTE Praef., S. 7, Cap. 20, S. 299, 304. 
11	 Ders.: TTP, Unrertircl (5. 2). 
12	 Ders.: TTl', Praef S. 6 f., II, Cap. 19, S. 289, Cap. 20, 5.306 f 
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Leipzig sowie dem lurherischen Altdorf": Aus Leipzig von Jacob Thornasius'" ­
dem Vater von Christian - und Friedrich Rappolt" (beide 1670) sowie aus Alt­
dorf von Johann Conrad Diirr (1672) und Johann Christoph Sturm (1677). 
Zwei weitere Reaktionen starnmten von Johann Ludwig Fabricius aus dem refor­
mierten Heidelberg (1671) sowie von Johannes Musaus aus Jena (1674). Sie aile 
hielten den Spinozismus fur eine Gefahr im christlichen Staat. Musaus verglich 
den Spinozismus mit einer Belagerungsmaschine gegen den christlichen Staat, 
und Sturm meinte kurz und bundig: "So rulpst er [Spinoza] 600 andere Blasphe­
mien aus"!", Die ersten Reaktionen sind also dezidiert anrispinozistisch!" und 
kornrnen in Deutschland vor allem aus den theologischen Kreisen protestanti­
scher Lande, I~ insbesondere aus dem Lager des konfessionell-orthodoxen Luther­
13	 Aile Beispiele nach Walther, Manfred: Machina Civilis oder Yon deutscher Freiheit. Formen, 
Inhalte und Tragerschichten der Reakrion auf den politiktheoretischen Gehalt von Spinozas 
Tractatus rheologico-poliricus in Deutschland bis 1700, in: Cristofolini, Paolo (Hg.): Chere­
sie spinoziste. La discussion sur Ie Tractarus theologico-politicus, 1670-1677, et la reception 
immediate du spinozisme. Acres du Colloque internarional de Corrona, 10-14 avril 1991, 
Amsterdam-Maarssen 1995, S. 184-221, hier S. 187-201. 
14	 Kurze Zeit daraufhat ihm Leibniz mit Brief aus Frankfurt vom 23. Dezember 1670 dazu gra­
tuliert: Wiedergegeben in: Gerhardt, Carl Immanuel (Hg.): Die philosophischen Schriften 
von Gottfried Wilhelm Leibniz, Bd. 1, Hildesheim 1965 (Neudr. der Ausgabe Berlin 1875), 
BriefNr. 12, S. 34. Eine deursche Oberserzung der entsprechenden Stelle findet sich in Alt­
kirch, Ernst: Maledicrus und Benedictus. Spinoza im Urteil des Yolkes und der Geistigen bis 
auf Constantin Brunner, Leipzig 1924, S. 57. Zum Yerhaltnis von Jacob Thomasius zur Phi­
losophie Spinozas vgl. Sparn, Walter: Formalis Atheus? Die Krise der protestantischen Ortho­
doxie, gespiegelt in ihrer Auseinandersetzung mit Spinoza, in: Griinder, Karlfried/Schmidt­
Biggemann, Wilhelm (Hg.l: Spinoza in der Fruhzeir seiner rcligiosen Wirkung, Heidelberg 
1984, S. 27-63, hier S. 31. 
15	 Beziiglich Nachwirkungen vgl. Czelinski, Michael: Die Ethik der Atheisten. Gortlieb Samuel 
Treuers Kritik an Spinoza, in: Czelinski, Michael/Kisser, Thomas/Schnepf, Robert/Senn, 
Marcel/Stenzel, Jiirgen (Hg.): Transformation der Metaphysik in die Moderne. Zur Gegen­
wartigkei: der theorerischcn und praktischen Philosophie Spinozas, Wiirzburg 2003. S. 148­
163. 
16	 Sturm, Johann Christoph: De Cartesian is & Cartesianismo. Brevis Disserratio Quam An­
nuente Sumrni Numinis Gratia Sub Praesidio M. Joh. Christophori Sturmii, Alrdorf 1677, 
S. 14 ("[ ... J & hujus generis blasphemias eructar sexcentas alias." Obersetzung von Walther 
(wie Anrn. 13),S. 184-221,hierS.201. 
17	 Senn, Marcel: Spinoza und die deursche Rechtswissenschaft, Eine historische Studie zum Re­
zeprionsdefizit des Spinozismus in der Rechtswisscnschatr des deutschsprachigcn Kulturrau­
mes, Ziirich 1991, S. 37 ff. 
18	 Urn 1700 gab es 22 protestantische und 18 katholische Universirarcn im Reich (vgl. Maier, 
Hans: GrUnderzeiten in der deutschen Universirarsgcschichte. l-cstvorrrag aus Anlag der 25. 
Wiederkehr der Grundsteinlegung flir den Neubau der Univcrsitar Bayreuth am 23. Marz 
1999, S. 3; zu finden unter: http://www.cicero-rednerpreis.de/preistraeger.htm (zuletzr be­
sucht am 17.7.2006); Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichre, 1. Bd.: Yom 
Feudalismus des alten Reiches bis zur defensiven Modernisierung der Reformara 1700-1815, 
Miinchen 1987, S. 292). Trorz dieses Beinahe-Gleichgcwichts finden sich keine Rcaktionen 
im karholischen Bereich (vgl. Walther [wic Anm. 15], S. 209,215 f., 218 Anm. 140). Aller­
dings hatte der Yatikan 1690 die Opera posthuma (also erst 13 Jahre nach Erscheinen) auf 
den Index gesetzr (in: Aukirch [wie Anm. 14], S. 54). 
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turns, das sich noch selbst als eine staatserhaltende Wissenschaft im Sinn des rer­
ritorialen Konfessionalismus verstand. Doch wenn wir genauer hinschauen, dann 
zeigt der protestantische Norden auch Differenzierungen: Weder Konigsberg, 
Wittenberg noch Frankfurt an der Oder sind mit von der Streitpartie, 1m Gegen­
teil, hier finden wir einige wenige "Symparhisamen", wie sie Manfred Walther 
bezeichnet hat. I') Auch in Duisburg, wo der Cartesinanismus EinHuG hatte, fin­
det sich nichts.:" 
Einer dieser Syrnpathisanten ist sogar Geheimer Kammersekrerar beim Kur­
fursten in Brandenburg. Es ist der Theologe Friedrich Wilhelm Stosch, der als 
Eklektiker auch Spinoza heranzieht, aber kein Spinozist isr.21 Ebenso wenig ist je­
ner Anonymus aus Berlin Spinozist, der eine Textsammlung anlegt und darin 
auch Spinoza-Texte exzerpiert oder Gottfried Arnold, der den Pietismus propa­
giert und Spinoza-Exzerpre verwendet, urn gegen die Orthodoxie zu argumemie­
ren. Arnolds Schriften hat Thomasius ausdriicklich ernpfohleri.f Aus Arnolds 
Buch hat ubrigens auch der junge Jurist Goethe seine ersten Informationen tiber 
Spinoza erhalten.:':' 
19	 Walther (wieAnm. 13), S. 210-214. 
20	 In Duisburg herrschre ein fur die damalige Zeit offenes Klima, vgl. Born, Gcrnot/Kopar­
schek, Frank: Die alre Universirar Duisburg. 1655-1818, Duisburg 1992, S. 64 f.; zum Car­
resianismus in Duisburg vgl. Trevisani, Francesco: Eintlusse des Carresianisrnus an der Uni­
versirar Duisburg, in: Hantsche. Irmgard (Hg.): Zur Geschichre der Univcrsirat. Das "Gelehr­
te Duisburg" im Rahmen der allgemeinen Univcrsirarscnrwicklung, Bochum 1997, S. 85­
105, hier S. 94-102. 
21	 Massive Kritik trifft ihn, seine Publikarion (Concordia rationis fidez) wird verbrannt. Schroder, 
Winfried: Einleirung zu: Friedrich Wilhelm Srosch, Concordia rationis et fidei [1692], Neu­
dr. (= Philosophische Clandestina der deutschen Aufklarung I, 2), Stuttgart-Bad Cannstatr 
1992, S. 10 f. 
22	 Thornasius, Christian: Erinnerung wegen zweyer Collcgiorum uber den Vierdren Theil Sei­
ner Grund-Lehren, in: ders.: Aullerlesene Und dazu gehoriger Schriftien Zweyter Theil, 
Frankfurt a.M.-Leipzig 1714 (Neudr.: Auserlesene deursche Schriften. Zweiter Teil 
[= ChThAW 24J, Hildesheim-Zurich-New York 1994), S. 227. Auf S. 228 bezeichner dann 
Thomasius Meinungen, die "sein [Arnolds] Buch mit dern Spinosa und den 'Iribus lmposto­
ribus verglichen [... ]" als .Lasterungcn". Er Eihn dann [orr: "dall die rneisten / die erwan die­
ses Buch durch Verleitung anderer [iir ein gefahrliches Buch / darinnen ein heirnliches Gifft 
stecke / halten [... ] bey Lesung desselbigen gamz andere und gesiindere Gedancken davon 
[uhrcn werden." Die Wone vorn "heimlichen Gifft" benutzr er seiber im Zusammenhang mit 
Spinozas Werk (vgl. Seire 61). 
23	 Walther (wie Anrn. 13), S. 213; NachAlrkirch ([wieAnm. 14], S. 85Anm. I) allerdings uber 
Jakob Brucker (1696-1770; Philosoph, Historiker, Theologe und Padagoge. Seine wissen­
schafrliche Tarigkeit verrichterc er in seiner Frcizeir neben seiner Arbeir als Ptarrer und Lehrer 
v,a. in Augsburg. Nahercs bei Srammen, Theo: Jacob Brucker - ,Spuren' einer Biographie, in: 
Schmidt-Biggemann, Wilhelm/Stammen, Theo (Hg.): Jacob Brucker (1696-1779). Philo­
soph und Historiker der europaischen Aufklarung [= Colloquia Augustana 7J, Berlin 1998. 
S. 74-82); Goethe flng dann urn 1784 an, sich zusammen mit Charlotte von Stein grundle­
gend mit Spinoza zu beschaftigen (vgl. Timm, Hermann: Gort und die Freiheit [Srudien zur 
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Insofern laBt sich einsrweilen feststellen, Spinoza sei urn 1700 im sachsischen 
und brandenburgischen Raum zumindest prasent gewesen. Wahrend in Bran­
denburg schon eine aufgekJarte Stimmung vorherrschend war, fallt in Sachsen ein 
aggressiver Anti-Spinozism us auf.24 
111. Thomasius und Spinoza 
Thomasius bestatigt diesen Sachverhalt bereits 1688 wie folgt: .Nemlich es ist de­
nen Gelehrten bekant, daB in des Benedicti Spinosae seinen operibus Posthumis 
gleich fornen an eine Ethic enthalten, in welcher zugleich dieser scharffsinnige 
Jude bald Anfangs die fundamenta seiner gantzen Philosophie, oder vielmehr sei­
nes Atheisrni gesetzet. Weil denn dieses Spinosae seine Schrifften, die bey uris in 
Teutschland aulser dem Tractatu Theologico-Politico eben so bekant biBher niche 
gewesen, anitzo anfangen allrnahlich sich einzuschleichen [... ]".2') 
Nachdem Vater Thomasius 1684 gestorben war, zu einem Zeitpunkt, als die 
von ihm und Rappolt in Leipzig initiierte Anti-Spinozisrnus-Kampagne in vol­
lem Gange war, nahm sein Sohn Christian, der bislang als Anwalt in Leipzig tatig 
war, eine Lehrtatigkeit als Privatdozent an der Universitat auf. Er lehrt sogleich 
nach Pufendorf, also neues Naturrecht in der Auseinandersetzung mit Hobbes' 
Theorie. Das ist recht progressiv. In seinen eigenen Schriften geht Thomasius 
aber noch tiber Pufendorfs schon damals recht kuhnes Werk hinaus. 1685 verof­
fendicht er eine Schrift tiber das Verbrechen der Bigamie. 2(' Hier stellt er die Mo­
nogamie, die immerhin die institutionelle Stutze des chrisdichen Staats nach ari­
stotelisch verbreitetern Verstandnis ist,27 im Licht der neuen Naturrechtslehre in 
Frage. Zwei Jahre sparer fangt er zum Arger der Leipziger Ordinarii auch noch an, 
24	 FUr die Prascnz von Spinoza war Freilich auch die Tatsachc mailgeblich, dail das Werk Spino­
zas in einer hohen Auflage gedruckt worden war und bereirs damals zahlreiche Exemplare im 
Anriquariarshandel im Umlauf waren (Lauerrnann, Manfred/Schroder, Maria-Brigitta: Text­
grundlagen der deurschcn Spinoza-Rezeption im 18. [ahrhundcrt. in: Schurrnann, Eva/Was­
zek, Norbert/Weinreich, Frank (Hg.): Spinoza im Deutschland des achtzehnren Jahrhun­
dens. Zut Erinnerung an Hans-Christian Lucas [= Spekulation und Erfahrung. Tcxtc und 
Unrersuchungen zum Deurschcn Idealism us. Abr. I: Unrersuchungen 44], Stuttgart-Bad 
Cannstart 2002, S. 39-83, hier S. 46; Freudenthal, Jacob/Gebhardt, Carl: Spinoza. Leben und 
Lehre, 2. Aufl., Heidelberg-Sgravenhage-London-Paris 1927. Erster Teil: Das Leben Spino­
zas, S. 303 f., Zweiter Teil: Die Lehre Spinozas, S. 218 mit Nachweisen). So besail auch Tho­
mas ius selbst ein Exemplar der Opera posthuma (Thomasius, Christian: Summarische Nach­
richten. Von auserlesenen mehrenrheils alren, in der Thomasischen Bibliotheque vorhandc­
nen Buechern, 17. Stuck, Hal1e/Leipzig 1717, S. 441; den Hinweis verdanken wir Dr. Frank 
Grunert). 
25 Thornasius: Aristotelische Eehik (wie Anm. 2), S. 96.
 
26 Lat.: De crimine bigamiae, Leipzig 1685.
 
27 Senn, Marcel: Rechrsgeschichte - ein kulturhistorischer Grundriss, 3. Aufl., ZUrich-Basel­
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Vorlesungen in deutscher 5prache zu halten. Er beginnt seine deutschsprachige 
Vorlesung tiber "kluge Lebensgestaltung" gernaf dem spanischen [esuiren Baltha­
sar Gracian im orthodox-lutherischen Zentrum. Die Vorlesung wird ihm unter­
sagt, er halt sich nicht an das Verbot." Historisch betrachtet ist hier nicht der 
Obermut des jungen Thomasius hervorzuheben, sondern es sind die Fakulrats­
vertreter in ihrem Unmut zu verstehen. Der Sohn des groGen Orthodoxen von 
Leipzig entpuppt sich kurz nach Vaters Tod als ein enjant terrible in der darnali­
gen Gelehrtenwelt.29 
Doch die Strategic von Thomasius bestand gerade darin, sich im scharfen Ge­
gensatz zwischen der unzeirgernalsen Position eines freidenkerischen 5pinoza und 
der orthodoxen Gegenposition seines Vaters und dessen Kollegen in der Mine zu 
plazieren und sich darnit einen breiten eigenen Weg mit Hilfe der Lehre Pufen­
dorfs zu bahnen. DaG er diese Lehre in Richtung Moderne zuspirzte, darf als klu­
ge 5trategie des Auslotens seiner realen Moglichkeiten beurteilr werden.'" Und 
wie sein Beispiel zeigt, war diese Strategic auch erfolgreich. Es kommt auch nicht 
von ungefahr, daG Thomasius, nachdem er Leipzig verlassen mulste, nach Halle 
ging, wo die Wissenschaftsfreiheit einen hoheren 5tellenwert erhalten sollte, als es 
an anderen Orten iiblich war.:" 
Dieter: Familie, in: Brunner, Orro/Conze. Werner/Koselleck, Reinharr (Hg.): Geschichrliche 
Grundbegriffe: hisrorisches Lexikon zur polirisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 2, 
Srurrgarr 1998, S. 253-301, hier S. 258-261. 
28	 Hof, Hagen: Christian Thomasius. in: Kleinheyer, Gerd/Schroder, Jan (Hg.): Deursche und 
Europaische [uristen aus neun Jahrhundenen, 4. Aufl., Heidelberg 1996, S. 424-431, hier 
S. 424; Schmidt. Werner: Ein vergessener Rebel!. Leben und Wirken des Christian Thomasi­
us, Munchen 1995, S. 49. Ebenso hielr er es 1689, als ihm verboten wurde, die "Monarsge­
sprache" weirerhin herauszugeben. Er widmere allerdings die nachsre Ausgabe dem Kurfur­
sten Johann Georg III., was die Zensur davon abhielr, gegen ihn vorzugehen (vg!. Lieberwirrh 
[wic Anm. 8], S. 35). 
29	 Lieberwirrh fUhrr das darauf zuruck, dall Thomasius eine personliche Enrwicklung durch­
machre und deshalb jerzr solche neuen Ideen verbreirere. Dall er auf seinen Varer keine RUck­
sichr mehr nehmen mufsre, spielre demgegenUber eine unrergeordnete Rolle (Lieberwirth 
[wie Anm. 8], S. 32 f.). 
30	 So ahnlich auch Schneiders, Werner: Leibniz-Thomasius-Wolff. Die Anfange der AuflkIa­
rung in Deutschland, in: Akren des II. Inrernarionalen Leibniz-Kongresses, Hannover, 17. ­
11. Juli 1972, Bd. 1: BegrUllungsansprachen. Gesamrinrerpretarion. Geschichte-Recht-Ge­
sellschafr. Hisrorische Wirkung. Bcrichre. Wiesbaden 1973, S. 105-121, hier 111 (allerdings 
ohne Spinozabczugl: auch Lieberwirrh arresrierr Thomasius kluges Vorgehen (Lieberwirrh, 
Rolf: Christian Thornasius' Leipziger Streitigkeiten, in: Wiss. Zschr. der Martin-Luther-Uni­
versirar Halle-Wirrenberg, Gesellschafts- und sprachwissenschafrliche Reihe III (1953/54), 
Hefr 1, S. 155-159, hier S. 158; Neudr. in: LUck, Heiner (Hg.): Rolf Lieberwirth. Rechrs­
hisrorische Schrifren, Koln-Weimar-Wien 1997, S. 3-12, hier S. 11). 
31	 Vom Bruch, Riidiger: Halle, in: Boehm, Laetitia/MUller, Rainer A. (Hg.): Universirarcn und 
Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Eine Univcrsitarsgeschichtc in 
Einzeldarsrellungen, Diisseldorf-Wien 1983, S. 174-181, hier S. 174-176; Hammerstein, 
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In dem vorhin erwahnten Zitat32 fahrr nun Thomasius forr: ,,[... J dag darin­
nen enthaltene Gifft aber desto gefahrlicher ist, weil es im ersten Ansehen recht 
raisonnabel zuseyn scheiner, und weil iiber dieses sich Leute finden, die ich ietzo 
ehrenthalben nicht nennen will, die dasselbe hamischer Weise unter die Gelehr­
ten auszubreiten suchen; als habe ich gemeinet ein nurzliches Werck zuverrich­
ten, wenn ich solches der studierenden Jugend enrdeckte, damit sie sich desto 
besser dafur huten, und die Lehren, die mit des Spinosae seinen eine groBe Ver­
wandschafft haben, desto ehe erkennen lerneten. ".33 Oer junge Thomasius ist so­
mit ein Beispiel dafiir, wie man die intellekruelle Kapazitat Spinozas und seiner 
Argumente anerkennen, sich jedoch in politischer und padagogischer Hinsicht 
gleichzeitig dennoch distanzieren kann. Er begreift in kritisch differenzierender 
Analyse die Bedeutung von Spinozas Werk und bezeichnet ihn als "scharfsinni­
gen juden" mit "raisonablen Gedanken" ,,4 und er weif auch urn die damals prak­
tizierte Technik der clandestinen Infiltration von neuen Ideen unter Zensur''', 
wenn er von der "hamischen Weise" der Ausbreitung unter den Gelehrren 
spricht." Urn eben diesem Keirn entgegenzuwirken, wolle er - Thomasius - die 
Jugend aufklaren. 
Wenn diese Beobachtung zutrifft, so kann der Umgang mit Spinoza auch von 
anderen zeitgenossischen Juristen in Brandenburg und Preulsen ahnlich gehand­
habt worden sein. Auch dafiir gibt es Beispiele" wie den bereits erwahnten Stosch 
(1648-1704), der in der brandenburgischen Universitat Frankfurt Jura und Phi­
losophie studierr harte, oder den Thornasius-Schuler Gottlieb Stolle (1673­
1744), ferner Gottlieb Treuer (1683-1743)38 oder Theodor Ludwig Lau" (1670­
schek/Sames (wie Anm. 8), S. \8-29, hier S. 24-26; Lieberwirth (wie Anm. 8), hier S. 4\; 
Muhlprordt, Giintet: Halle-Leipziget Aulklarung - Kern der Mitteldeutschen Aufklarung, 
Fiihrungskraft der Deurschen Aufklarung, Paradigma in Europa, in: Jerouschek/Sames (wie 
Anm. 8), S. 46-55, hier S. 46. 
32 Vgl. Anm. 25.
 
33 Thomasius: Arisrorelische Ethik (wie Anm. 2), S. 96 f.
 
34 Wahrend Thomasius die Scharfsinnigkeit Spinozas anerkennr, spricht Pufendorf dagegen mit
 
Blick auf den Austritt Spinozas aus der Amsterdamer Synagoge vom "gewesenen [ude]n]" 
(Babling, Frank [Hg.]: Pufendorf, Samuel: De iure naturae et gentium, Erster Teil, in: Schmidt­
Biggemann, Wilhelm [Hg.]: Pufendorf. Samuel: Gesammelte Werke, Bd. 4, Lib. II, Cap. II, 
§ 3, Berlin 1998, S. 1\6). Die Charakterisierung Spinozas als Jude isr wissenschaftlich unniitig, 
ja hinderlich. Dabei wird ubersehen, daG Spinoza den Gottesbegtilf neu definiette. 
55	 Vgl. zur c1andestinen Technik die Einleitung zur Reihe in Port (wie Anm. 2), S. 7. 
36	 Ritter, [oachim-Friedrich: Einleitung zu: Ritter, [oachirn-Friedrich (Hg.): Friedrich von Spee. 
Cautio Criminalis oder Rechtliches Bedenken wegen der Hcxcnprozessc. 7. Aufl., Miinchen 
2003 (Neudr. der Ausgabe Weimar 1939), S. XXVII f. 
37 Walther (wie Anm. 13), hier S. 218.
 
38 Czelinski (wie Anm. \5).
 
39 Lau war in Halle 1694 Schuler des Thomasius. Nach Auslandautenrhalren wurdc er fiirstli­

cher Rat bei Herzog Friedrich Wilhelm von Kurland. eine Stellung, die er bis zum Tod des 
Herzogs 1711 innehatte. Es war seine 1717 in Frankturr anonym erschienene Schrift Medita­
tiones philosophicae de Deo, mundo, homine,wegen welcher er des Arheisrnus beschuldigt wur­
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1740), dem Thomasius in der Untersuchung vorwirft, noch frecher und tollkuh­
ner als Spinoza zu schreiben, was dieser aber entschieden bestreitet und den klu­
gen Aufklarungsautor Thomasius auf dessen Hof-Philosophie von 1710 an­
spricht und von ihm verlangt, er mage seine guten Ideen bei der Beurteilung des 
konkreten Falles nun auch anwenden?", oder schlielilich den Aurar des anony­
men Berliner Exzerpts und nicht zuletzt Christian Wolff.41 Sie alle sind keine Spi­
nozisten, aber sie aile setzen sich mit Spinozas Werken und Gedanken bereits ein­
gehender auseinander. 
Wolffkonnte dern Vorwurfdes Arheismus und Determinismus, dessentwegen 
er 1723 des Landes verwiesen wurde,42 erst 1737 begegnen, indem er eine Analy­
se zu Spinozas Ethik verfaBte.43 Sein Schuler Johann Lorenz Schmidt, der 1735 
die Wertheimer Bibel schon nach aufklarerischen Kriterien herausgegeben harte, 
brachte die Ethik Spinozas zusammen mit Wolffs Widerlegung in ein modern 
verstandliches Deutsch, in der erklarten Absicht, iederrnann klar zu machen, daB 
Spinoza falsch liege und Wolff Recht habe, wie schon der Tirel des Werkes ver­
de. Laus Name wurde bekannt, als man seinen Verleger zwang, den Aurar der Schrift ZlI nen­
nen. Die Schritr wurde offentlich verbrannt, Lau sclbsr inhaftierr und sparer aus der Stadt ver­
trieben. Seine Versuche, das Urteil anzufechten, scheiterren schlieillich untcr anderem am 
Widerstand Christian Thomasius' (vgl. die Einleirung von Port [wie Anm. 2], S. 16-22). 
40	 Gawlick (wie Anm. 9), hier S. 267 f.; Thomasius: Elender Zustand (wie Anm. 2), hier S. 271 
(S. 313 der Originalpaginierung), dam auch Otto, Rudiger: Srudien zur Spinoza-Rezeption 
in Deutschland im 18. jahrhundert, Frankfurt a.M.-Berlin-Bern-New York-Paris-Wien 1992, 
S. 10 I-I 05; Schroder, Winfried: Spinoza in der deurschen Fruhautklarung, Wurzburg 1987, 
S. 124-132. 
41	 Wolff unterzog sich als ersrer Rezipient der Muhe, Spinoza korrekt nachzuvollziehen (vgl. 
Walther, Manfred: Histoire des problernes er de la recherche, in: Spinoza entre lumierc et ro­
rnantisme. I.es cahiers de Fontenay 36-38, Fontenay-aux-Roses 1985, S. 13-44, hier S. 24), 
auch, wenn einige Dcfizire bleiben (vgl. Cramer, Konrad: Christian Wolff iiber den Zusam­
menhang der Definirionen von Attribur, Modus und Substanz und ihr Verhalmis zu den bei­
den crsten Axiomen von Spinozas Erhik, in: Cramer Konrad/Jacobs, Wilhelm G.lSchmidt­
Biggemann, Wilhelm (Hg.): Spinozas r.rhik und ihre fruhc Wirkung, Wolfenbiittel 1981, 
S. 67-106. hier S. 69 fT). 
42	 AllSgelost wurde die Debatte durch Christian Wolffs "Oratio de Sinarum philosophia practi­
ca. Rede uber die praktische Philosophic der Chinescn" [1721] (hg. v. Albrecht, Michael. 
Hamburg 1985; vgl. dazu die Einleitung des Herausgebers, S. LXXII f.), Zum Konfuzianis­
mus: Der katholische Pater Matteo Ricci (1552-1610), der in China lebrc, hielt den Konfu­
zianismus mit dem Karholizisrnus fur vereinbar. Eine Obersetzung machte die konfuziani­
schen Lehren in den 1690er Jahren in Westemopa bekannr (dazu: Luhmann, Werner: Kon­
fuzius. Aufgeklarter Philosoph oder reaktionarer Moralapostel? Wiesbaden 2003, S. 20-26 
und 95). 
43	 Wolff, Christian: Theologia naruralis methodo scienrifica pertractata, pars posterior (vollcn­
dct 1737, deutsch 1745), Frankfurr a.M.-Leipzig 1941, §§ 671-716; dazu: Buschmann, Cor­
nelia: WolfE "Widerlegung" der "Ethik" Spinozas, in: Delf, Hanna/Schoeps, Julius H.lWal­
rher, Manfred (Hg.): Spinoza in der europaischen Geistesgeschichte, Berlin 1994, S. 126-141. 
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kiindet." Auch dies ist ein Beispiel fur die Dialektik aller iibereifrigen Aufkla­
rung, denn Schmidt hat nichr nur die Texte iibersetzt, sondern auch ein fast 
60 Seiten umfassendes Register beigefiigt, mit dessen Hilfe jede Stelle im Werk 
Spinozas nun nachgeschlagen werden konnte." 
Die Hallenser Bemiihungen zur Fruhaulklarung der studierenden ]ugend 
zwischen 1688 und 1744 konnen also dahingehend gesehen werden, dag durch 
ihre akademischen Protagonisten Thomasius und Wolff ein entscheidender Bei­
trag zur positiven Rezeption des Spinozismus im Deutschland der zweiten Halite 
des 18. ]h.s geboten wurde. Doch damit wird auch klar, dag mehr Parallelen des 
Spinozismus zu Autoren des 18. ]h.s bestehen (rniissen), als man gemeinhin an­
genommen hat und noch heme annimrnr. Mit Bezug auf Thomasius heiiit dies 
aber nur: Wenn Thomasius - wie wir mit unserem Kongregthema behaupten ­
einer der Wegbereiter der modernen Rechtskultur und ]uristenausbildung sei, 
dann kann er zu einer der machrigsren Strornungen des 18. ]h.s keineswegs ein 
nur abweisendes Verhaltnis gehabt haben. 
IV Die Lehre Spinozas 
Welches sind die Charakteristika einer spinozistischen Position? Es sind dies vier 
Elemente: 1. Gott ist das zentrale, allerdings nicht-anthropomorphe'" Element 
der Ethik. Gott ist die sich frei bestimmende Existenz. Existenz ist Natur und in­
soweit sind Gott und Natur identisch." aber sie sind nicht idemisch im Sinne ei­
nes physikalischen Narurbegriffs." Denn Gott ist das unendliche und das ewige 
Wesen, das alles andere bedingt, isr die einzige unabhangige Einheit, die alleine 
aus eigener Macht (bzw. Kraft) besteht und die daher auch alles andere stets be­
wirkr."" Gott ist im Sinn der Spinozaschen Terminologie die Freiheit seinerNatur, 
44	 Schmidt, Johann Lorenz: B. v. S. Sirtenlehre widerleget von dem beruhrnrcn Weltweisen un­
serer Zeit Herrn Christian Wolf; Leipzig-Frankfurt a. M. 1743. Der Ubersetzung der Ethik 
Spinozas folgt das Register. Danach wird Wolffs Widerlegung wiedergegeben unter dem Titel 
"Herrn Christian Wolfs Widerlegung der Sittenlehre B. v. S. aus dem anderen Theile seiner 
naturlichen Gottesgelahrtheit genommen". 
45	 Goldenbaum, Ursula: Die erste deutsche Ubersetzung der Spinozaschen .Ethik", in DeW 
Schoeps/Walther (wie Anm. 43), S. 107-125, hier S. 113 f.; Freudenthal/Gebhardt (wie Anm. 
24), Zweiter Teil, S. 224. Lauermann und Schroder bezweifeln allerdings die groge Wirkung 
dieser Ubersetzung (Lauermann Manfred/Schroder Maria-Brigitta: 'Iextgrundlagen der deut­
schen Spinoza-Rezeption im 18. [ahrhunderr, in: Schlirmann/Waszek/Weinreich (wie Anm. 
24), S. 39-83. hier S. 64 fl. 
46 Spinoza: Ep. 21, S. 107, Z. 21-24; Ep. 23, S. 124, Z. 17-36; Ep. 56, S. 229 f., Z. 5 (229)-39 
(230). 
47 Ders.: E I P11-20 i. V. m. Definitionen und Crundsarzcn zu Teil 1, insb. Def. 3-6; vgl. dazu, 
Ep. 58, S. 235 f., Z. 28 (235)-5 (236).
 
48 Ders.: E 4 Praef. 187 f; E IPI6, PI7S1+2 .
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wahrerid 2. der Mensch in erster Linie Ausdruck der Norwendigkeit oder Gesetz­
lichkeir der aulseren Natur isr und daher dauernd seinen Affekten unterliegt. 50 
Mit Hilfe seiner Vernunttfahigkeit aber kann er sich aus dieser seiner Bedingtheit 
allmahlich zu einern sich selbst bestimmenden Wesen entwickeln, sofern er seine 
Bedingtheit begreift und entsprechend schritrweise lernt, unrer bewufsrem Ein­
satz von Gegenaffekten die Mechanik seiner Affekte imrner selbstandiger zu steu­
ern."! Dann kann er sich dadurch ein Stuck Freiheit selber schaffen. 52 3. Das Stre­
ben des Menschen ist es folglich, seine eigene naturliche Bedingtheit zunehmend 
einer gottnahen Freiheit anzunahern.v' Der Mensch ist ausdrucklich mehr als die 
physiologische Modalitat cines monistischen Naturbegriffs, wie ihn der Natura­
lismus versteht." Denn alle Selbsterhaltung will libertas philosophandi, die die 
hochste Daseinsform der intellektuellen Liebe zu Gott und Freiheit ist, 55 4. Inso­
fern also, wie das rnenschliche Dasein derweise in Gott ist, wird die gesellschaft­
liche und sraatliche Selbstorganisation der Menschen auch ihre hochst rnogliche 
Ausdrucksform der Freiheit finden, Unbedingt muf die Freiheit des Denkens 
und SichauBerns im Staate sein" bedingt dagegen die Dernokratie als konkreter 
Ausdruck der Freiheit aller. 57 Der insofern freie Mensch wird daher stets aus Ein­
sicht in die Norwendigkeit, mithin freien Willens, die gemeinsamen Rechtsregeln 
einhalten und die Gesetze des Staats mittragen." Denn die Rechtsgesetze sind 
Ausdruck der Freiheit im Rechtsstaat.i" Die zentrale Argumentationsfigur des 
Spinozismus ist folglich das Thema der Freiheit in Ethik, Religion, Recht und 
Staat. Dabei wird die Willensfreiheit (im Sinne der religiosen Entscheidungsfrei­
heir zur Sunde) verneint, dagegen die Affektunterworfenheit, aber auch die Af­
fektsteuerung durch Gegenaffekte betont und die positive Bedeutung der Men­
schen fur einander sowie (daraus folgend) die Bedeutung der Ebene der lex hu­
mana - also der positiven Rechtsgesetze im Staat - bekraftigt. 
50	 Ebd. E 41'4C. 
51	 Ebd. E 41'7+D, 5p20S. 
52	 So sagt der Spinozist Goethe (Faust zu Mephistopheles in: Goethe, Johann Wolfgang: Faust 
11, 5. Akt "Grager Vorhof des Palastes"): "Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, I Der 
taglich sie crobem mug". 
5j	 Spinoza: E 5p2J-jO, 34, 38, 42S. 
54	 Senn (wie Anm. 27), S. 216, Anm. 16. 
55	 Spinoza: E 5 P36+S. 
56	 Dazu, wie lange es dauerre, his Spinozas Ideen sich als Freiheit der Lehre und Forschung im 
akadernischen Bereich nicderschlugen und wie gefahrdet diese Ideen heute wieder sind siehe: 
Breining-Kaufmann, Christine: Akademische Freiheit in Zeiten der Globalisierung-Liberali­
sierung und Studicnreform als neue lIerausfordcrung fur die Wissenschaltsfreiheit, in: Zeit­
schrifr ILir schweizerisches Recht, NF 123 (2004) .3, I. Halbband, S. 307-341, hier S. 309. 
57	 Spinoza: TTl' 16, S. 240, Z. 12-24. 
58	 Spinoza: E 4p37SI+2; ders.: 'm Cap. 4 § 4 iVm Cap. j § 5+6. 
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V Thomasius als Spinozist? 
Unsere These lautet nun: Thomasius hat verschiedene spinozistische Elemente 
dieser zentralen intellektuellen Argumentationsftgur "Freiheit" bei gleichzeitig 
notwendiger Ablehnung des Spinozismus als zeitgenossisches Konzept rezipiert. 
Rezeprion heifst: Man arbeitet mit einem vorgegebenen Material und eignet 
es sich unter den bestehenden Rahmenbedingungen an. Thomasius ist ebenso ein 
Intellektueller und Eklektizist wie ein Dissident, der gegen staatlich-konfessionel­
le Verfilzung und fur Meinungsaufserungsfreiheit eintritt. Vor diesem Hinter­
grund und weil er sich selbst mehrfach Verfolgungen ausgesetzt sah, andert sich 
urn 1700 auch seine Einstellung in personlichen Glaubensfragen. 
Zunachst fallen die analogen Positionen eines Rechtspositivismus zu Gunsten 
der Rechrsstaatlichkeit bei Spinoza und Thomasius auf.1>Il Bei beiden Autoren 
sind die Rechtsgesetze zentral, welche sich von ethischen Normen unterscheiden, 
aber auch von einem autoritativ-voluntaristischen Norrnativismus. Dadurch 
grenzen sich beide Autoren gegenuber Hobbes' Rechtstheorie ab'" und anerken­
Ben die Grundfreiheit des individuellen Denkens und Sichaufserns, Beide be­
grunden das Menschenbild aus der Qualitat der Geschopflichkeit des Menschen 
aus einem Gott und nicht aus der Animalitat,!,2 weshalb bei beiden Autoren letzt­
lich die pietas eine zentrale Rolle spielt. (,J 
Die Rezeptionsthese scheint mit Blick auf den Gottesbegriff am problema­
tischsten, Thornasius' Gottesbegriff ist derjenige des christlichen Vaterversrarid­
60	 Vgl. Zll Spinoza: Walther, Manfred: Die Transformation des Narurrcchrs in der Rechrsphilo­
sophie Spinozas, in: Giancorti, Emilis/Matheron, Alexandre/Walther, Manfred (Hg.l: Spino­
za's Philosophy of Society (= Studia Spinozana 1), Alling 1985, S. 73-104, hier S. 81-8.=); Zll 
Thomasius: Hof (wie Anm. 28), S. 428. 
61	 Zu Spinoza: Ep. 50, S. 209, Z. 10-18; TTl' Cap. 16, S. 239, Anm. 1; Walther (wie Anm. 60); 
Belaiet, Gail: Spinoza's Philosophy of Law, Den Haag-Paris 1971, S. 27-29; zu Thomasius: 
Thornasius, Christian: Grund-Lehren des Narur- und Volcker-Rechts, Halle 1709 (Neudr.: 
Grundlehren des Narur- und Volkcrrcchts, hg. v. Frank Grunert [= ChThAW 18]), I. IV 
§ 45-64, S. 84-86; Dreitzel, Horst: Christliche Aufklarung durch fursdichen Absolutismus. 
Thornasius lind die Destrukrion des fruhncuzcirlichen Konfessionsstaares, in: Vollhardr, 
Friedrich (Hg.): Christian Thomasius (I 655-1728). Neue Fotschungen im Konrcxt der Fruh­
aufklarung (= Fruhc Neuzcir 37), Tubingen 1997, S. 17-50, hier S. 43; Grunert, Frank: 
Norrnhcgriindung und politische Legirimitar. Zur Reclus- und Staatsphilosophie der deur­
schen Fruhaufklarung, Tubingen 2000, S. 228-230; Rod, Wolfgang: Geometrischer Geist 
und Naturrechr. Methodengeschichrliche Untersuchungen zur Sraarsphilosophic im 17. und 
18. Iahrhundcrt. vorgelegt von Wolfgang Stegmuller. Munchcn 1970, S. 152. 
62	 Port, Marrin: Thornasius' philosophischer Glaube, in: Schneiders (wie Anm. 8), S. 223-247, 
hier S. 226-229; Barrusehat, Wolfgang: Spinozas Theorie des Menschen, Hamburg 1992, 
S. 308 und 312. 
63	 TTl' Incipium (zit. hier; TP Cap. 2 § 23; Dazu: Barruschat, Wolfgang: Moralitat bei Spinoza, 
in: Senn, Marcel/Walther, Manfred (Hg.): Ethik, Recht und Polirik bei Spinoza, Zurich 
2001, S. 23-45; Schroder, Peter: Christian Thomasius zur Einflihrung, Hamburg 1999, 
S. 44 f., 48,54.57,59 und 97. 
D
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nisses eines Lutheraners. Er grenzt diesen GottesbegritT in seiner Gottiicben 
Rechtsgelahrtheitvon 1688, deutsch 1709, von der Gleichsetwng mit Natur oder 
Weltseele ab'", weil Gott der Urheber der Welt und der Menschen sei.'? Mehrfach 
beruft er sich dabei auf von Seckendorffs Christen-Staat oder seines Vaters Leh­
reno(,6 Ais Arheisren bezeichnet er die Leugner der Existenz Gottes, aber auch die 
Deisten und Deterministen, die ein fttum stoicum erdichteten und also die Wil­
lensfreiheit verneinten.v/ Das andert sich in den Fundamenta von 1705 (deutsch 
1719) grundlegend. Nun erscheint das Versrandnis Gottes als das Bild eines guti­
gen Vaters und nicht mehr als Herrschergott." Thomasius argumentien also mit 
dem traditionell christlichen Gottesbegriff, grenzt ihn gegen sroische, deistische 
und naturale Positionen abo Vordergrundig behauptet er damit eine allerdings ar­
gumentativ nicht plausibilisierte Differenzierung zurn Spinozismus.F' 
Neuere Untersuchungen von Dreitzel, Zurbuchen70 und Grunert - initiiert 
durch Martin Potts kluge Ausfuhrungen zum Claubensbegriff" (1989) - entblo­
~en diese dit-lus trivialtheologische Position als Thornasius' Versuch zur Sakulari­
sierung des Christenturns. Horst Dreirzel hat 1997 das Thomassche Religions­
verstandnis als Dekonstruktion des truhneuzeitlichen Konfessionsstaates erlau­
ten und erkannt, Thomasius wolle das Christentum epikureisieren bzw. auf eine 
naturliche Ursprungsethik zuruckfuhreri." Und 2004 hat Frank Grunert Tho­
rnasius' Antiklerikalismus als sakulare Weltphilosophie dargestellt." Gerade 
Grunerts Darstellung verdeutlicht die Nahe zurn spinozistischen Gottesverstand­
nis, wenn er feststellt, da~ Thomasius seine naturrechtliche Lehre mit dem Chri­
stenturn in Einklang zu bringen versuche, und dabei das Christentum zur voll­
64	 Thomasius, Christian: Drey Biicher der Gbttlichen Rechtsgelahrheit. Halle 1709, I.III.53, 
S. 94 f 
65	 Ebd.: !.I11.73. S. 100. Zu diesem Migverstandnis vgl. Cueffeler, Abraham Johannes: Speci­
men Arris rariociandi naturalis, Hamburg 1684, wiedergegeben in Altkirch (wie Anm. 14), 
S. 65 f. 
66 Thomasius (wic Anm. (4), Yorrede S. 25 f., §§ 36 L !.III. 54-60, S. 94-96 i.Vrn. Yorrede 
§ 51, S. 48-51. 
67	 Ebd .. 1.111.87 (S. 102). 
68	 Thomasius (wie Anm. 61).1.5 § 42, S. 101. 
69	 Die in Anm. 2 zirierten Srcllungnahmen belegen dieses Bild. Es handelr sich weirgehend urn 
Verurteilungen mir fehlcrhaften Begriindungen. Bezeichnend ist auch, dag Thomasius in sei­
ncn spateren Jahren sogar den Atheisren mit einer gewissen Toleranz gegeniiberrrar. Ygl. dazu 
Dreitzel (wic Anm. 61), S. 17-50, hier S. 38. 
70	 Zurbuchen, Simone: Gewissensfreiheit und Toleranz: Zur Pufendorf-Rezeption bei Chrisrian 
Thornasius, in: Palladini, Fiammerra/Hartung, Gerald (Hg.): Samuel Pufendorf und die eu­
ropaische Fruhaufkiarung. Werk lind Einflug eines deutschen Biirgers der Gelehrtenrepublik 
nach 300 Jahren (1694-1994), Berlin 1996, S. 177 und 180. 
71	 Porr (wie Anm. 62), S. 223-247. 
72	 Dreirzel (wic Anm. (1), S. 45. 
73	 Grunert, Frank: Antiklerikalismus lind christlicher Anspruch im Werk von Christian Thoma­
sius, in: Mondor, Jean (Hg.): Les Lurnieres er leur combatl Der Kampf der Aufklarung, Berlin 
2004, S. 39-56. 
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kommen jenseitigen Gluckseligkeitslehre bzw. zu einer reinen Weisheitslehre74 
umgestalte nach der Devise: "Wer ein gut Leben fuhret, der bekommt eo ipso sei­
ne Belohnung, nemlich die Ruhe. "75 Dies ist ubrigens Nahe der Quintessenz der 
Ethik Spinozas", eine Zufriedenheit der Seele durch Erkenntnis und Liebe von 
Gott als wahrem Ursprung allen Lebens zu erreicheri." 
In den Fundamenta von 1705 hat sich Thomasius von seiner bisher volunta­
ristischen Haltung sarnt Gnadenmittel klar distanziert und unter Verwendung 
des christlichen Vokabulars den natiirlichen Weg zur Weisheit gefunden. Der af­
fekrgeleitete Mensch sei unfahig, seiner Erkenntnis gernaf zu handeln. Das werde 
nun zu einem psychologischen Problem, wie namlich die affektuelle Disposition 
gesteuert werden konne, wie Grunert darlegt.?" Die hiezu enrwickelte Lehre von 
der psychologischen Triebhemmung ist augenfallig eine Rezeption eines zentra­
len Spinozaschen Theorieelements." 
Wenn Thomasius in diesem Zusammenhang die Bibel zur Selbsterkenntnis 
empfehle, so nichr kraft der Autoritat als Offenbarung Gottes, sondern weil diese 
die Grundregeln von der wahren Gluckseligkeit aller Menschen in diesem Leben 
enthalte.f" Deshalb verweise Thomasius auf die Weisheitsbucher der Bibel Salo­
mon, Prediger und Syrach. Aber auch dies ist Spinoza im Einzelnen. Denn Spi­
noza selbst war so wenig Atheist wie Thomasius. Auch Thomasius warf man vor, 
das Vokabular der christlichen Religion nur zum Schein zu verwenden und sie 
zur Weisheitslehre zu verdrehen."' Und auch Spinoza erklart, daB gemaB Salo­
mon nur die Weisen friedlich und bestandig lebten, wahrend affektgeleitete Men­
schen in standiger Unruhe seien, und daB diese Auffassung seiner eigenen An­
sicht voll enrsprache, da sie die Grundlage zu Ethik und Politik enthielte. ~2 
VI. Wandel der Ansichten des Tbomasius 
Die Frage stellt sich folglich, ob bei Thomasius ein grundlegender Wandel in sei­
nen Ansichten urn 1700 stattgefunden habe. Die Literatur scheint sich in diesem 
74 Ebd., hier S. 40 fund 54. 
75 Thomasius: Kirchenrechts-Celahrrheit (wie Anm. 2), S. LJ4 f 
76 Spinoza: E 5P24-42. 
77 Noch in den neunziger [ahren hat Thomasius das Problem der Gllickseligkeit als Folge des 
schlechten freien Willens gesehen, der durch den aufleren Einfluf der gt)ttlichen Gnade allei­
ne gebessert werden konnc (Grunert [wic Anm. 73], hier S. 54 t~). 
78 Ebd., hier S. 55. 
79 Spinoza: E 4P4C; 4P7+D; 5P20S. 
80 Thomasius: Caurelen (wie Anm. 2), § 58, S. 50 f. 
81 Zu Thomasius: Grunert (wie Anm. 73), hicr S. 53 und 56; zu Spinoza: Otto (wie Anm. 40), 
S.39.
 
82 Spinoza: TTP 4, S. 76 L; E 5P42S.
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Punkte einig.s' Und ein auGeres Detail indiziert dies ebenfalls deutlich: Secken­
dorff, noch sechs Mal in der Rechtsgelahrtheit zitiert, fehlt in den Fundamenta/" 
Der Bezug zum christlichen Staat hat sich also nach 1700 verandert. 1m Gegen­
teil wird nunmehr die Priesterkaste im Staat, die Gottes Wille auszudeuten vor­
gibt, offen kritisiert, So In seiner 1707 erschienenen und 1714 auf Deutsch uber­
setzten Abhandlung Um der Pflicht eines Evangelischen Fiirsten die Besoldungen 
und Ehren-Stellen der Kirchen-Diener zu uermehren bezeichnet Thomasius den 
Gottesdienst als fiir die Menschen wichtig, da sie nur "durch die Furcht vor Gott 
oder gottlichen Strafen" davon abgehalten werden, heimlich Untaten zu begehen. 
Atheisten hingegen sorgen fur Unruhe im Staat, wobei Thomasius den Atheisten 
Spinoza von diesen Menschen ausnimmt und ihn zu denen zahlt, die durch ihren 
Lebenswandel zur Stabilitat beitragen.S6 
1973 hat Wolfgang Wiebking mit Blick auf die urn 1700 entstandene (erst 
1738 publizierte) Kirchenrechtsgelahrtheit deutlich gemacht: Konfessionelle Ein­
heir ist bei Thomasius nach 1700 kein Kriterium der Staatlichkeit mehr; im Ge­
genteil, die staatliche Ruhe und Ordnung muG vielmehr auf der Gewissensfrei­
heir beruhen, denn zurn Existenzrecht eines jeden gehore seine freie Claubensau­
Gerung, wie Thomasius unter Hinweis auf die Toleranzpolitik Brandenburg­
Preufens sowie der Niederlande als Musterlander des konfessionellen Friedens im 
17. Jh. geltend mache, wo Gewissensfreiheit eine staatliche Notwendigkeit ge­
worden sei. S7 Der Hinweis auf Spinoza laGt sich hier nichr ubersehen, auch wenn 
Thomasius die Spinozisten davon ausnimrnt." wenn er feststellt: Selbst der Athe­
ismus konne nicht bestraft werden, weil er ein Irrtum des Verstandes, nicht des 
Willens sei. Wandel und Eklektizismus des Thomasius vor und nach 1700 zeigen 
sich auch hierin also sehr deutlich. Wer honeste lebe, konne nicht verfolgt, son­
dern nur bedauert werden.f" 
83	 Auch Thomasius se1bst war diesel' Ansichr, vgl. Port (wic Anrn. 62), hier S. 241, Anm. 53. 
84	 Seckendorffwird in del' Rechtsgelahrrheit (wic Anm, 64) an folgenden Stellen zitierr: Vorrede 
§ 51 (S. 48 und 51), Vorrede § 53 (S. 54), Anrn. Ill) zu I.II1.48 (S. 92), Anrn. u) ZlI I.IlI.65 
(S. 98) und in Anm. n) zu 11.1.24 (S. 128). In den Fundamenta hingegen (wie Anrn. 61) fin­
der er sich nich t rnehr, wie sich aus dem Register ergibr. 
85 Thornasius: Fundamenta (wie Anm, 61), 11.1 § 5 (S. 138) und 1.6 § 2 (S. 1I 1) und 16 
(S.113). 
86	 Thcmasius. Christian: Von der Ptlicht eines Evangelischen Fiirsrcn / die Besoldungen und 
Ehren-Stellen der Kirchen-Diener ZlI vermehren, in: ders.: AuRerlesene Schrifften (wie 
Anm. 22), S. 353-437, hicr S. 394. 
87	 Wiebking. Wolfgang: Recht, Reich und Kirche in del' Lehre des Christian Thornasius (Diss. 
TUbingen 1973), Munchcn 1973, S. 160-164.
 
88 Gawlick (wie Anru. 9), S. 262.
 
89 Wiebking (wie Anm. 87), S. 165.
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VII. Die neuere Forschung 
Nun haben in diesem Kontext zwei bedeurende Philosophiehistoriker, narnlich 
Wolfgang Rod und Gunter Gawlick schon langst auf die Wechselbeziehungen 
zwischen Spinozas Theorie und insbesondere Thornasius' Fundamenta aufmerk­
sam gemacht, doch haben ihre Hinweise bislang keine Beachtung gefunden. 
Gunter Gawlick, der auch der Herausgeber des TTP in der Philosophischen­
Bibliothek im Meiner-Verlag ist, hat 1987 daraufhingewiesen, daf das Verhalmis 
von Thomasius zum Spinozismus einmal betreffend Thornasius' Auseinanderset­
zung mit Tschirnhaus und seinem Schuler Lau genauer ins Auge zu fassen ware.?" 
Gawlick verweist dann darauf, Thomasius habe im Spinozismus noch eine akure 
Gefahr gesehen, insbesondere weil Spinoza die Verbesserungsfahigkeit des Ver­
standes sehe,?' wahrend Thomasius auf Offenbarung und Gnade - und sorn it 
den Willen - abstelle. Wie wir aber nun wissen, ist dies eine Frage der Interpreta­
tion mit Blick auf den Standort des Thomasius urn 1700. In den Fundarnenta je­
denfalls steht davon nichts und nota bene, Gawlick zitiert zu seiner Folgerung die 
Rechtsgelahrtheit, nicht die Fundameuta." Zum Zweiren fragt sich Gawlick, wie 
denn Thomasius mit seiner Ansicht der Denkfreiheit die Repression gerade mit 
Blick auf Lau habe vereinigen konnen? Er erkennt in der Thomasschen Argu­
mentation einen strukturellen Mangel, weshalb er folgen, Thomasius entspreche 
mit Bezug auf die Spinozisten gerade nicht den sonst zukunfrsweisenden Zugen 
seiner eigenen Theorie." Uns scheint auch dieser Punkr nur eine Frage der Inter­
pretation vor dem historischen Hintergrund der Sanktionspraxis zu sein. DaR 
sich Thomasius, der sich in eigener Sache stets das Recht der MeinungsauRe­
rungsfreiheit herausnahm und sich damit Verdachtigungen aussetzte, sich nicht 
auch noch fur Kollegen und Schuler einsetzen konnre, erscheint schlussig, harte 
er dadurch sonst seine eigene Selbstveneidigungsstrategie unterlaufen. 
Die Fundamenta jedenfalls sind spinozistisch stark, wenn auch nicht konse­
quent unterlegt.?" wie sich erwa aus der Darstellung bei Klaus Luig in Staatsden­
ker der friihen Neuzeit ergibt. 9') Da ist zentral die Wechselbeziehung von Verstand 
90 Gawlick (wie Anm. 9), S, 262. 
91 Dabei handelr es sich allerdings urn eine lriihcre Schrifr von Spinoza, die insowcit durch die 
enrwickelte Affektenlehre in dieser Hinsicht grundlegend revidiert isr. 
92 Gawlick (wie Anm. 9), S. 270 f., Anm. 74. Zur Enrwicklung von der Rechrsgclahrrhcir zu 
den Fundamenra siehe: Steinberg, Georg: Christian Thomasius als Narurrechrslehrer, Diss. 
iur. Halle-Wittenberg 2003 (~ Hallesche Schrifrcn zum Recht 22), Koln-Berlin-Munchen 
2005,5.107-131. 
93 Gawlick (wie Anm. 9), 5. 271 f. 
94 Wenn man sie unter den Aspekren wie hiervor aufgezeigt liesr. 
95 Luig, Klaus: Christian Thomasius, in: Srolleis. Michael (Hg.): Sraatsdenker in der [ruhen 
Neuzeit, 3. Aufl., Munchen 1995, S. 227-256, hier S. 230-235. 
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und Wille,% wobei der Wille nicht Willensfreiheit bedeuter." Daher sind Ver­
nunft und Willen einander auch nicht einfach entgegengesetzt;" sondern - inso­
fern sie auf Selbsterhaltung gerichtet sind?" - ergebe sich ihre Wechselbeziehung 
aus der Natur des Menschen!" und nicht aus dem Cewisseri'?' und zwar nach 
MaGgabe der Kongruenz der Eigenliebe mit der Freundesliebe der Weisen. 102 Der 
Aufbau der Gesellschaft gemaG den Fundarnenta folgt dem inneren Prinzip insbe­
sondere der Lehre des Politischen Traktatsvon Spinoza, einen stabilen und aufGe­
setzen beruhenden Staat zu bilden.!" So ist vom Gesellschaftsvertrag ebenso we­
nig wie bei Spinoza die Rede,104 hingegen vom Grundsatz des Vorteilsstrebens 
und der Nachteilsverrneidung.I'" 
Wolfgang Rod hat 1970 in Geornetrischer Geist und Naturrecht festgestellt, die 
Anthropologie von Thomasius in den Fundarnenta beruhe auf derselben Lehre 
der Selbsterhaltung wie diejenige von Spinoza (und nicht von Hobbes), was sich 
an der spezifischen Einstellung zu den Wei sen und Toren zeigen lasse, insbeson­
dere weil eine Gemeinschaft, die immer aus beiden Elementen bestehe, auch der 
Zwangsnormen bedurfe.l'" Ein Rechtssystem funktioniere jedoch erst wirklich, 
wenn es nicht nur erzwungen sondern aus Einsicht befolgt werde, weshalb das 
Nutzliche mit dem Guten in Bezug auf die Selbsterhaltung verbunden werde.l'" 
Vor diesem Hintergrund spielt nach Gawlick der Einfluf der Schrift Medicina 
Mentis des Spinoza-Schulers Ehrenfried Walther von Tschirnhaus'P" eine rnals­
gebliche Rolle, obschon Thomasius selbst auch ihn hart bekamptt harte.'?" 
96 Thomasius: Fundamenta (wie Anm. 61), I, I §§ 6 f., 17 (5.15 und 17).
 
97 Ebd. § 56 f. (5. 25).
 
98 Ebd. § 58 f. (5.25).
 
99 Ebd. § 76 (5. 27 n.
 
100 Luig (wie Anm. 95), 5. 231; Thomasius: Fundamenra (wie Anm. 61), 1,4 §§ 36 ff. (5. 82 n.
 
101 Thomasius: Fundamenta (wie Anm. 61), 1,4 § 15 f. (5. 79).
 
102 Ebd., § 42 (5. 83).
 
103 Spinoza: 1'1' Cap. 5 § 2 iVm Cap. 10 § 9; Dazu: 5enn, Marcel: Frei denken - staatlich han­
deln, in: CzelinskilKisser/5chneptf5enn/5tenzei (wie Anm. 15), 5. 112-126. 
104 Thomasius: Fundarnenta (wie Anm. 61), I, 6 § 17 (5. 113). 
105 Ebd., I, 6 § 21 (5. 114). 
106 Rod (wie Anm. 61), 5.153. 
107 Ebd.,5.153f. 
108 Tschirnhaus harte 5pinoza in Holland kennen und schatzcn ge!ernt. Nach einem Aufenthalr 
in England, fUr den er von Spinoza einigen Leuren empfohlen worden war, hielr er sich in 
Frankreich auf, wo er zusammen mit Leibniz daruber nachdachte, eine deutsche Akademie 
der Wissenschaften zu grUnden, die dann aber wegen des Einfalls der Schweden nichr zustan­
de kam. Er war erstes auslandisches Mitglied der Franzosischen Akademie der Wissenschat~ 
ten. 1690 lehnte er einen Ruf als Kanzler an die neue Universitar in Halle abo In seinem Werk 
bezieht sich Tschirnhaus an einigen 5tellen auf 5pinoza, ohne diesen allerdings beim Namen 
zu nennen (Winter, Eduard: Der Bahnbrecher der deutschen Fruhautklarung E. W. von 
Tschirnhaus und die Fruhautklarung in Mittel- und Osreuropa, in: ders. (Hg.): E. W. von 
Tschirnhaus und die Fruhaufklarung in Mittel- und Osteuropa, Berlin 1960, 5. 1-82, hier 
5.10 f., 18 und 24). 
109 Gawlick (wie Anm. 9), 5. 262 f.; Kunzcl, Iris: Ist Tschirnhaus 5pinozist? Die Polemik mit 
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VIII. Ergebnis 
Ziehen wir nunmehr ein Fazit: Gawlick wie Rod haben schon vor langerem dar­
auf aufmerksam gemacht, daB es trotz abwertenden Zensuren offensichtliche An­
leihen des Verfassers der Fundamenta insbesondere in der Ethikvon Spinoza gebe. 
Rod sieht in der Kirchenpolitik des Thornasius die verbleibende eigentliche Di­
vergenz der beiden Auroren.!!? Doch auch diese Bastion scheint zu fallen, wenn 
- wie hier mit Bezug auf die neuesten Untersuchungen geltend gemacht wird ­
die Divergenzen in der Metaphysik entfallen, wenn sie im Licht der Sakularisie­
rung berrachter und beurteilt werden. Das Vokabular des Thomasius sollte einen 
ebenso wenig tauschen wie die Scharfe des Tons. Sie waren angesichts der Sank­
tionspraxis erforderlich, insbesondere sob aid man wie Thomasius immer wieder 
selbst in den Geruch des Atheismus kam. 
Damit durfte die These, Thomasius sei zwar selbst kein Spinozist gewesen, er 
habe aber spinozistische Theorieelemente rezipiert, nachvollziehbar geworden 
sein. Zu bedenken ist stets der Hintergrund der Verfolgung von Dissidenten um 
1700. Aber auch das schlechte und vor allem sachlich falsche Bild, das damals die 
Zeitgenossen von Spinoza zeichneten, ist vor dem Hintergrund einer arg be­
drangten Sozialgruppe, der Theologen mit ihrer staatlichen Funktion im Dber­
gang vom Konfessionalisrnus zur Aufklarung kritisch zu sehen. Spinoza wie Tho­
masius sind insbesondere gegeniiber der theologischen Doktrin fiir mehr Freiheit 
eingetreten; dennoch hatten die Theologen in Spinoza, nicht in Thomasius ihren 
argsten Feind. 
So konnten schlieBlich die revidierten Bilder von Spinoza und Thornasius, 
aber auch manch anderer Zeitgenossen, mehrere und groBere Deckungsgleich­
heiten erhalten, wenn deren Schablonenhaftigkeit vor dem Begriff der neuen 
Freiheit endlich aufgeklart wiirde. 
Christian Thomasius Zll Grundprob1emen der Ethik zwischen Spinoza und Tschirnhaus, in: 
Prima philosophia, Rd. 3 (1990) Heft 4, S. 473-483, hier S. 474; Wurtz. Jean-Paul: Tschirn­
haus und die Spinozismusbeschuldigung: die Polemik mit Christian Thomasius, in: Studia 
Leibnitiana. Zeirschrift fur Ccschichte der Philosophie und der Wissenschaften, Bd. 13, 
1981, S. 61-75, hier S. 67 f., 71und 74 f. 
110 Rod (wie Anm. 61), S. 154. 
